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Mentre gli Stati Uniti annunciano I"azzeramento dei dazi entro il 2015, nel commercio mondiale rispunta
Iinterventismo dello Stato - In Europa Ia roccaforte resta I"agricoltura - La sfida dell’allargamento Ue

Softia 1l vento del protezionismo

GLOBALIZZAZIONE
E COMPETITIVITA

DI BENEDETTO DELLA VEDOVA *

9 ¢ un fantasma che si aggi-

‘ ra per il mondo globalizza-
to e che rischia di portare

indietro le lancette dell’orologio del-
la storia: il protezionismo. Per molti
aspetti le rivendicazioni dei movi-
menti no-global, da Seattle in poi,
non potevano trovare migliore ¢ ap-
parentemente insperata accoglienza.
Ad aprire le danze, infatti, ci si &
messo il presidente George W. Bush,
prima con i dazi sull’acciaio e poi
con un rilancio in grande stile della
politica di sussidi all’agricoltura. An-
che la recente approvazione della
nuova Trade Promotion Authority &
stata appesantita di clausole sociali e
ambientali tali da far dire al Cato
Institute, un think tank liberista assai
vicino ai repubblicani, che essa fini-
ra per rallentare anziché accelerare i
commerci. Per la prima volta in due
decenni le barriere commerciali han-
no ricominciato a muoversi nella di-
rezione opposta a quella cui eravamo
abituati, cio¢ verso I'alto. Neppure,
come notava il Financial Times qual-
che giorno fa, possono essere ritenu-
te sufficienti a mutare il quadro le
molte intese commerciali regionali e
bilaterali che rischiano di compro-

mettere il pill incisivo sistema multi--

laterale della Wto.

Le lobby. Nel 2001 il commercio
mondiale, e non solo a causa dell’11
settembre, ha segnato un andamento
negativo dopo tantissimi anni e il
segnale resta particolarmente grave
anche se le stime per il 2002 mostra-
no una modesta ripresa. Il tempo
consentira di capire se la svolta prote-
zionista di Bush sia stata dettata da
esigenze elettoralistiche immediate
(le recenti elezioni legislative) oppu-
re se il motto dell’amministrazione
repubblicana sara, come sostengono
alcuni suoi detrattori, «trade is good,
but imports are bad!». Di questa bru-
sca frenata si possono avvantaggiare
nell’immediato le grandi lobbies -

sia imprenditoriali che sindacali - dei
produttori di acciaio, di quelli agrico-
li e tessili delle due sponde dell”atlan-
tico. Non I’economia nel suo com-
plesso, non i consumatori occidenta-
11, non le centinaia di milioni di lavo-
ratori dei paesi in via di sviluppo che
hanno saputo o potuto sfruttare le
occasioni offerte dalla globalizzazio-
ne economica.

L’Europa. Nei giorni scorsi il ne-
goziatore plenipotenziario per il com-
mercio dell’amministrazione Bush,
Robert Zoellick, ha presentato un pia-
no per la riduzione generalizzata a
livello mondiale, fino all’azzeramen-
to entro il 2015, delle tariffe all’im-
portazione su tutti 1 prodotti manifat-
turieri. La proposta, corredata dalla
promessa di risparmio per le fami-
glie americane di ben 1.600 $ annui,
¢ guardata con sospetto da molti
membri della Wto, proprio a causa
delle pessime credenziali fino ad og-
gi maturate sul tema da Bush, ma
potrebbe rappresentare, pur con alcu-.
ni elementi contradditori, un positi-
vo segnale di inversione di .rotta.
Sempre che, naturalmente, abbia un
seguito dentro e fuori gli Stati Uniti.

Ma il vento protezionista soffia
forte anche in Europa, e non solo
nella roccaforte inespugnabile della
Politica agricola comunitaria. La cri-

si economica sta dando la stura a
rivendicazioni di interventismo stata-
le nell’economia e di protezionismo
commerciale. Le argomentazioni so-
no coincidenti con quelle del leaders
della contestazione di piazza alla glo-
balizzazione. I prodotti occidentali
hanno un costo che incorpora i diritti
¢ le tutele di cui, giustamente, godo-
no 1 lavoratori e i cittadini occidenta-
li. Quelli provenienti dai
paesi di recente industria-
lizzazione non incorporano
guesto costo semplicemen-
te perché tali diritti e tutele
sono assenti: da qui derive-
rebbe una concorrenza slea-
le ed invincibile. Si dice:
se una valvola prodotta in Italia co-
sta 100, una identica prodotta in
Asia costa 10, il che ¢ intollerabile.
Per questo si invoca un protezioni-
SO europeo.

Delocalizzazioni. Un ragionamen-
to sbagliato e pericoloso. Non c’&
bisogno di scomodare la magia dei
vantaggi comparati per la creazione
della ricchezza delle nazioni di Smi-

th e Ricardo (richiamata recentemen-
te con forza da Alan Greenspan in
un intervento dal titolo: «The wealth
of Nations revisited»), basta osserva-
re la realtd, che ¢ certamente dura,
ma non a causa della concorrenza
sulle valvole. Un apporto significati-
vo viene dal Rapporto 2002 dell’Un-
ctad, I’agenzia dell’Onu sul commer-

cio e lo sviluppo. Dai dati esposti

nello studio emerge, tra I’altro, che
all’aumento delle quote sul totale
mondiale di esportazione manifattu-
riere dei paesi in via di sviluppo non
corrisponde un aumento proporziona-
le nel valore aggiunto, che invece
resta preponderatamente appannag-
gio delle imprese trasnazionali, in
gran parte europee e americane. La
delocalizzazione delle produzioni tra-

dizionali e dei prodotti intermedi nei
Paesi con costi di produzione pil
bassi, non € un danno bensi un van-
taggio per i paesi industrializzati
(senza contare che coinvolgere i lavo-
ratori dei Pvs nell’economia interna-
zionale & una condizione necessaria,
anche se forse non sufficiente, per
assicurare anche a loro una crescente
quantita di diritti e tutele).

L’Italia. Ipotizzare una politica
protezionista per un paese come 1’Ita-
lia, perd, rappresenterebbe anche
una grave sottovalutazione dell’allar-
gamento ad est dell’ Unione europea.
L’integrazione nel mercato unico di
milioni di lavoratori dei paesi
dell’Est significa accettare definitiva-
mente che domani "le valvole" non
vengano pill prodotte in Lombardia,
in Veneto o in Piemonte ma in Polo-
nia, in Estonia o in Ungheria (e dopo-
domani in Romania, piti ancora di
quanto gia non accada oggi, o maga-
ri in Turchia). Anche 1i, 1 costi di
produzione sono pilr bassi, e rimar-
ranno tali per un orizzonte temporale
che non sia quello del lungo periodo
(quando saremo tutti morti).

Anziché guardare al passato (a
produzioni mature) e attardarsi in il-
lusorie politiche protezioniste, & be-
ne che I'Italia e gli altri principali
paesi dell’Unione accettino fino in
fondo la sfida di collocarsi nelle pro-
duzioni di eccellenza della nuova di-
visione internazionale del lavoro, do-
ve "le valvole" si usano ma non si
fabbricano. Svecchiando sistemi rigi-
di fino alla sclerosi e investendo in
ricerca ed innovazione, magari tro-
vando le risorse pescando in quel
40% e pid del bilancio comunitario
che viene assorbito dai sussidi prote-
zionisti all’agricoltura ( costringen-
do i consumatori europei a spendere
per acquistare i prodotti alimentari
molto pitl di quanto sarebbe necessa-
rio in un mercato pil aperto).

* Deputato radicale al Parlamento europeo
b.dellavedova@agora.it
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Dalle delocalizzazioni
un vantaggio produttivo

£ un compito duro, queflo di Bob Zoellick,
rappresentante al commercio Usa: ha dovuto prima
spiegare al mondo I'aumento dei dazi sull'acciaio e
suilagricoltura, poi le improvvise aperture alla
liberalizzazione.

B 1 dazi sullacciaio. Prowvisori (durano tre anni)
prevedono una tariffa fino al 30% sui prodotti importati,
ma ammetiono un’ampia serie di esenzioni.

# Sussidi ai farmer. Secondo '’Amministrazione hanno
reso definitivi aiuti gia concessi in via straordinaria, e
sono inferiori a quelli della Ue.

¥ La proposta sull’agricoltura A luglio Zoellick ha
proposto di portare le tariffe agricole mondiali al 25% o
meno, rispetto all'attuale 62%, e tagliare tutti i sussidi
in cinque anni.

# La proposta sull'industria. Martedi & stata proposta
di portare le tariffe non agricole al’'8% entro il 2010 e
a zero entro il 2015.

utaria pilt «profelias

Ritaglio stampa ad uso esclusivo

del destinatario, non riproducibile.




