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L’insistenza sui temi agricoli e la difesa del protezionismo hanno pregiudicato |
le trattative - La Ue deve inviare un forte segnale rinunciando ai sussidi all’export |

Cancun, gh errori dell’ Europa

DI BENEDETTO DELLA VEDOVA*

1 commissario europeo Pascal
ILamy ha denunciato i meccani-

smi di funzionamento "medieva-
1i" della Wto, che sarebbero alla
base del fallimento dei negoziati di
Cancun. Lamy ha pid di una ragio-
ne, ma che queste fossero le regole
tutti lo sapevano. Percid sarebbe
bene, in primo luogo, chiedersi qua-
li siano state le responsabilita euro-
pee nel naufragio messicano.

La querelle. Partiamo dal gran-
de paradosso: a tenere banco e a
pregiudicare il successo delle tratta-
tive & stata 1’agricoltura (oggetto
pressoché esclusivo, nonostante gli
sforzi degli europei, anche degli in-
contri delle delegazioni parlamenta-
ri) che rappresenta appena il 20%
del commercio mondiale.

Di questo si sono lamentati fin
dall’inizio 1 nego-
ziatori della Unio-
ne europea, accu-
sando i media di
gonfiare la querel-
le agricola perché
«& "unica che ca-
piscono».

Certo, spiegare
all’opinione pub-
blica  mondiale
quanto sia assurdo
ed eticamente di-
scutibile che
I’Unione europea
sussidi  P'esporta-
zione della carne
dei suoi gia sussi-
diatissimi  bovini,
facendo concorren-
za sleale nei confronti dei prodotti
dell’ Argentina alla fame, ¢ pitl sem-
plice che inoltrarsi nei meandri del-
le pure importantissime Singapore
Issues (investimenti, concorrenza,
appalti pubblici e facilitazioni com-
merciali a livello internazionale).

Protezionismo. Ma la rilevanza
mediatica non ha fatto che amplifi-
care come il paradosso della centra-
litad dell’agricoltura sia determinato
soprattutto dalla scelta dell’Unione
europea ¢ degli Usa di considerare
irrinunciabile il loro protezionismc
agricolo, anche a scapito, oltreché
dei propri consumatori, dello svilup-
po 'di molti Paesi in via di sviluppo.

Su questa debolezza euroamerica-
na si sono buttati con decisione ec
efficacia i Paesi del Gruppo dei 22
guidati da Brasile, Cina e India (che
certo non sono Paesi poveri in sen-
so tradizionale), pronti a strumenta-
lizzare politicamente a proprio van-

taggio il tallone d’ Achille della po-
sizione negoziale dei Paesi pib ric-
chi (Giappone compreso, tetragonc
nella difesa del protezionismo sul
riso), magari per ottenere la perma-
nenza di dazi stratosferici che, ac
esempio, chiudono il mercato india-
no alle esportazioni tessili europec
(tariffe doganali fino all 87,8%). Lz
propaganda, del resto, anche e so-
prattutto in sede internazionale, f
parte del gioco politico, perché stu
pirsi che vi si ricorra?

I sussidi. Ma tutto questo er:
stato ampiamente prevedibile e pre
visto, inutile lamentarsene ora. Co
me & possibile che una potenza eco-
nomica come quella europea, inte

ressata per ragioni strategiche a in-
crementare il commercio mondiale
nei servizi, ad aprire agli investi-
menti i Paesi piti chiusi oppure ad
affrontare la straordinaria forza
competitiva cinese arginando le fro-
di commerciali e ottenendo migliori
condiziont di accesso a quell’im-
menso mercato, arrivi ai negoziati
zavorrata dall’anacronistico (non &

medio evo anche questo?) protezio-
nismo agricolo? E vero o non &
vero che Lamy e Fischler (commis-
sario all’ Agricoltura) hanno piu vol-
te tuonato la loro assoluta indisponi-
bilita a che la green box (i sussidi
agricoli cosiddetti "non distorsivi) e
i sussidi alle esportazioni fossero
messi in discussione? Se si trattava
di tattica negoziale ¢ stata una tatti-

ca sbagliata. Se, come ¢ pill realisti-
co, la pregiudiziale agricola era irri-
nunciabile, allora abbiamo poco di
che lamentarci.

Del resto, scendendo di scala, ha
senso che I'unica vera istanza nego-
ziale dell’Ttalia, tra le potenze indu-
striali del pianeta e presidente di
turno dell’Unione, fosse quella del-
le "indicazioni geografiche” per

una quindicina di prodotti agricoli
di qualita (iniziativa, di per sé, per
molti aspetti utile e condivisibile)?

Si potrebbe objettare che anche
gli Stati Uniti siano stati sotto scac-
co per I’agricoltura e principalmen-
te per il protezionismo sul cotone,
assurdo retaggio per il quale alcuni
senator1 degli Stati del Sud sembra-
no pronti a immolarsi, che penaliz-
za duramente alcuni Stati africani
tra i pit poveri.

Scaricare le proprie responsabili-
ta indicando quelle altrui, perd, non
porta moito lontano, e comunque le
prospettive americane ed europee
in caso di fallimento degli accordi

multilaterali sul commercio globale
sono assai differenti.

Accordi bilaterali. Gli Usa
conservano un’economia piu for-
te di quella europea e soprattutto,
come & sotto gli occhi di ciascu-
no, continuano a sviluppare un’in-
fluenza geopolitica globale che,
per quanto contradditoria, garanti-
sce loro la possibilitd di accordi
economici e commerciali su base
bilaterale che non paiono alla por-
tata dell’Europa.

A questo si aggiunge la struttura
industriale delle due potenze econo-
miche: incentrata su multinazionali
in grado di affrontare la penetrazio-
ne commerciale "Paese per Paese"
di 1a dall’Atlantico, caratterizzata
da medie e piccole imprese che nec-
cessitano per espandersi oltre i con-
fini di un quadro di regole certe, e
internazionalmente  riconosciute,
nel Vecchio Continente.

E improbabile che, come qual-
cuno maligna, dopo tutto agli Sta-
ti Uniti di Bush I’eclissi della
Wto potrebbe non dispiacere, ma
¢ significativo che il negoziatore
americano Robert Zoellick abbia
reagito all’insuccesso delle tratta-
tive dichiarando che, comunque,
¢gli Usa hanno gia 60 aceordi bila-
terali e che possono proseguire
su questa strada. '

A Ginevra. Ora le tattative ri-
prenderanno a Ginevra. E probabile
che lontani dalle luci della ribalta i
Paesi emergenti riuniti nel Gruppo

- dei 22, acquisita a Cancun una stra-

ordinaria rilevanza. politica sulla
scena economica mondiale, si risie-
dano con intenti meno bellicosi al
tavolo delle trattative: & loro interes-
se evitare guerre commerciali che,
alla fine, potrebbero pregiudicare le
loro esportazioni nei mercati ricchi.

Anche per questo, indipendente-
mente da quello che faranno gli
Stati Uniti, I’Europa compia uno
scatto d’orgoglio e di saggezza dan-
do un forte segnale proprio
sull’agricoltura, rinunciando defini-
tivamente almeno ai sussidi alle
esportazioni (I’accordo di Doha ne
prevede gia la riduzione «in vista di
una eliminazione», anche se attutita
da una fumosa clausola «senza pre-
giudizio per i negoziati»).

Cose maggiori premono in Euro-
pa: diamo all’opinione pubblica
mondiale qualche meritata soddisfa-
zione sull’agricoltura e avremo pill
credibilita per chiedere 1’apertura
dei mercati strategici per la nostra
economia.

* Deputato radicale ul"Parlamenm europeo
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Per Cina,
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e India

e stato
facile
costruire
un’efficace

opposizione

Ritaglio

stampa

ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.




